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1.5. Первые шаги Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан 
Рассмотрим коротко пока еще не очень большой — полугодовой — опыт его деятельности на посту Уполномоченного. Обстоятельства сложились так, что основным содержанием пока являются организационные вопросы — процесс создания самой структуры аппарата Уполномоченного. Избрание Р. Вагизова произошло в середине лета, и в бюджете республики на деятельность его офиса не было заложено ни копейки. Поэтому первые месяцы он действовал в единственном числе, используя организационные и материальные возможности своей прежней позиции — председателя комитета Госсовета. В своем старом кабинете он работал и в январе 2001 г., так как вопрос с выделением ему отдельного помещения все еще находился в стадии решения.

Вначале все вопросы деятельности Уполномоченного ему помогал решать его депутатский помощник С. Князьков, затем появился новый помощник, М. Абдрахимов, уже имевший опыт капитана-танкиста и майора милиции, а уже в конце 2000 г. — еще один специалист из системы УВД Т.А. Зайниев. Была подготовлена и утверждена структура аппарата Уполномоченного, которая предусматривает создание в нем четырех секторов, три из них соответствуют основным видам нарушения прав человека в Татарстане и предназначены для рассмотрения поступивших жалоб и заявлений, а четвертый нацелен на аналитическую работу и совершенствование законодательства:

— сектор конституционного, уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и административного права;

— сектор гражданского, жилищного, трудового и земельного права;

— сектор по делам детей, женщин, семьи, ветеранов труда, беженцев и вынужденных переселенцев, военнослужащих, вопросам пенсий, национальным и религиозным вопросам и др.

— сектор по совершенствованию законодательства., правовому просвещению, информационно-аналитическому обеспечению, связям со СМИ.

В конце 2000 г. Р. Вагизов пришлось выдержать настоящую схватку с Министерством финансов правительства республики, которое хотело ограничить аппарат Уполномоченного численностью четыре человека, включая его самого. Уполномоченному удалось все же увеличить расходы на аппарат, предусмотренные проектом бюджета, представленным в Госсовет правительством. Стоит отметить, что эта была единственная поправка к бюджету, принятая Госсоветом14. Как отмечает сам Р. Вагизов, подобные решения были бы невозможны без четкой позиции Президента республики М. Шаймиева в поддержку развития института Уполномоченного.

14 Рахимов И. На сессии Государственного Совета. // Республика Татарстан, 2000, 19 декабря.

Несмотря на отсутствие собственного помещения и средств, деятельность Уполномоченного в 2000 г. далеко не исчерпывалась организационными вопросами. Вскоре после назначения на должность Уполномоченного по правам человека, Р. Вагизов дал большое интервью центральной газете республики, в котором рассказал о направлениях и приоритетах планируемой работы, а также сообщил о начале приема обращений граждан15. Начиная с сентября такой прием ведется дважды в неделю. По информации, полученной от М. Адрахимова и Т. Зайниева, всего за 2000 год (точнее за последние пять месяцев года) было получено около 600 обращений жителей республики к Уполномоченному. Темой наиболее частых обращений является жилищный вопрос, точнее проблемы, возникающие при реализации республиканской программы по реализации ветхого жилья (в соответствии с этой программой жители старых домов в центре Казани получают бесплатное жилье в новостройках), а также вопросы, связанные с земельным владением.

Вначале прием граждан был организован с помощью Комитета по защите прав человека и велся его сотрудниками, однако вскоре прием стали вести первые сотрудники Уполномоченного. В качестве примера М. Адрахимов с гордостью привел мне историю жалобы одного жителя Казани, который за попытку написать письмо Р. Рейгану еще в брежневские времена получил срок, а когда вышел на свободу — потерял свою квартиру. Все последующие попытки отстоять свое право на жилье, в том числе через суд, были безрезультатны, и этот человек уже готов был подавать жалобу в суд в Страсбурге. Вникнув в это дело, М. Адрахимов затребовал необходимую информацию из различных ведомств, которые не удосуживались ответить по сути заявителю, и в итоге, хотя и не без труда, получил необходимые документы, свидетельствующие о праве человека на жилье. Последующее рассмотрение этого дела в суде дало результат в пользу заявителя.

Р. Вагизов с самого начала принял активное участие в налаживании сотрудничества региональных Уполномоченных между собой и с федеральным Уполномоченным, он был на первой встрече региональных Уполномоченных в Астрахани 5 октября 2000 г. и подписал Соглашение о сотрудничестве региональных Уполномоченных. Позже, в феврале 2001 г., он поддержал инициативу саратовского Уполномоченного А.С. Ландо по созданию Ассоциации Уполномоченных по правам человека в субъектах РФ. Он уже начал использовать свое право законодательной инициативы на благо общего дела — усиления института Омбудсмена не только в Татарстане, но в России в целом. Так, 4 января 2001 г. он официально направил в Госсовет республики четыре законопроекта. Два из них предусматривали инициативу Госсовета Республики Татарстан о внесении изменений в Конституцию Российской Федерации и в Федеральный закон “Об Уполномоченном по правам человека в РФ”, а два других — инициативы Госсовета по внесению изменений в Уголовно-процессуальный и Гражданско-процессуальный кодексы РФ.

15 Закирова А. Прием ведет Уполномоченный по правам человека. // Республика Татарстан, 2000, 19 июля.

Целью этих инициатив является наделение Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации такими же возможностями, которые имеет и сам Р. Вагизов: правом обращения в Конституционный суд и правом законодательной инициативы. Целью инициатив является также приведение процессуальных кодексов в соответствие с Федеральным законом об Уполномоченном, чтобы его возможности знакомиться с делами, истребовать материалы были записаны не только в законе об Уполномоченном, но и в соответствующих процессуальных кодексах.

Важно подчеркнуть, что уже с первых шагов своей деятельности Р. Вагизов уделяет необходимое внимание взаимодействию со СМИ. Так, кроме уже упомянутого выше интервью в июле 2000 г. в газете “Республика Татарстан”, в этой же газете появилась беседа с Р.Вагизовым накануне 10 декабря — Дня принятия декларации прав человека16 и большая публикация в межрегиональном еженедельнике “Звезда Поволжья”17.

Законодатель с шестнадцатилетним опытом работы, он хорошо видит, какие законы нужны России для того, чтобы в защите прав человека мы не уповали только на Европейский суд в Страсбурге. В своей, по сути, программной статье, имеющей соответствующее название “Европа нас, конечно, рассудит, но хватит ли у нее сил для всех?”, он пишет: “Без принятия таких законов, как “О минимальных государственных социальных стандартах”, “О федеральном Уполномоченном по правам ребенка”, “Об альтернативной гражданской службе”, “О ювенальной юстиции”, “Об общественном контроле за обеспечением прав заключенных и содействии общественных объединений работе органов и учреждений, где содержатся заключенные”, “Об обучении лиц с ограниченными возможностями получения образования”, а также новых процессуальных кодексов и Кодекса об административных правонарушениях, говорить о государственном обеспечении и защите прав и свобод человека преждевременно”18.

На основании первых месяцев деятельности Р. Вагизова на посту Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан можно выразить умеренный оптимизм по поводу перспектив его работы. Он грамотно подбирает сотрудников аппарата, умело использует свой депутатский опыт и контакты для развития института не только в республике, но и в России в целом, ясно понимает необходимость тесного сотрудничества с учеными-юристами и правозащитниками, причем не только понимает, но и имеет положительный опыт такого сотрудничества.

16 Ракипов И. Декларация, которая опирается на Божьи заповеди // Республика

Татарстан, 2000, 9 декабря.

17 Ахметов Р. Защитник // Звезда Поволжья, 2000, 19-25 октября. 18 Республика Татарстан, 2000 9 ноября., с.6.

Конечно же, многое зависит от того, как он выстроит свои отношения на новой позиции с Президентом Татарстана, сумеет ли он сохранить конструктивное сотрудничество, необходимое сегодня в Республике для эффективности рекомендаций по обеспечению прав человека, и не стать в то же время только “человеком свиты” президента, что привело бы к имитации деятельности нового правового института. Пока же хочется надеяться на лучшее и пожелать первому Омбудсману Татарстана плодотворной работы.

2.Красноярский вариант

2.1. Общая характеристика края

Красноярский край, расположенный в центре Сибири, по ряду показателей достаточно сильно отличается от соседних сибирских областей. Прежде всего, это достаточно сильное развитие политического сообщества в регионе, структурированность акторов политического процесса. Отражением этого является наличие смешанной системы при выборах не только в Законодательное Собрание края, но и в Красноярский городской совет. В обоих случаях половина депутатов избирается по партийным спискам.

По степени развития банковских структур край входит в первую двадцатку регионов России, здесь сконцентрированы как богатые минеральные ресурсы, так и развитое промышленное производство. В Красноярске действуют несколько университетов, работает научный центр Академии наук. По своему промышленному и интеллектуальному потенциалу, а также в силу своего географического расположения (центр Сибири, территория от Ледовитого океана до южной границы России) край вполне мог бы претендовать на ведущую роль в Сибири, а сам Красноярск — на то, чтобы быть столицей Сибирского федерального округа. Однако столицей Сибири остался Новосибирск, и одной из причин этого стало, по-видимому, избрание в 1998 г. губернатором Красноярского края А. Лебедя.

Победа этого яркого политика в крае (но не в самом Красноярске) привела к достаточно резкой поляризации политических сил, которая усугубилась позже исчезновением реальных перспектив для губернатора занять пост Президента России. Красноярскому краю, таким образом, оказалась уготована участь трамплина, на который спортсмен уже наступил, но, в силу резко поднявшейся высоты барьера, раздумал прыгать. К зиме 2000/2001 гг. размежевание политических сил проходило между краевыми администрацией и Законодательным Собранием, депутаты которого в большинстве своем находились в оппозиции губернатору.

Ситуация также обострилась в связи с арестом видного красноярского предпринимателя с криминальным прошлым А. Быкова, который в 1998 г. поддержал избрание А. Лебедя, но затем оказался тому ненужным. Сторонники А. Быкова сумели получить 8 депутатских мест из 32 в Красноярском городском Совете, они представлены также в Законодательном Собрании края. С другой стороны, руководство Законодательного Собрания пытаются скомпрометировать якобы имеющимися тесными связями с А. Быковым19.

2.2. Общественные правозащитные и правопросветительские организации

Для Красноярска характерно достаточно сильное развитие общественных структур, включая и разнообразные правозащитные организации. Красноярское общество “Мемориал” является одним из сильнейших региональных отделений этого историко-просветительского правозащитного общества (руководитель — В. Сиротинин). Общество оказывает помощь пострадавшим от политических репрессий, организует экспедиции в отдаленные районы края. Цель — сбор материалов по истории ГУЛАГа. Попутно его члены ведут и просветительскую деятельность.

Красноярский правозащитный центр создан в 1997 г. несколькими адвокатами и активистами местных отделений демократических организаций. Он занимается бесплатным консультированием граждан и региональным мониторингом нарушений прав человека. Руководитель центра — О. Лихтина. Начало деятельности — защита прав работников магазинов при приватизации (избиения, незаконные увольнения). В 1995 г. велись юридические консультации, а также иная деятельность — процессы по нарушениям прав журналистов, борьба за открытие костела. О. Лихтина стояла у истоков образования Общества защиты прав потребителей, продолжает с ним работать и сейчас. Центр много делал для беженцев из Абхазии, Азербайджана, Чечни, в частности, добивался предоставления им жилья. В настоящее время центр активно участвует в организации протестов против, ввоза в край радиоактивных отходов из других стран.

Активно действует в регионе и Фонд защиты гласности (руководитель — А. Глисков), который занимается сбором информации о конфликтах в СМИ. Фонд провел десятки судебных процессов по защите гласности, проводит консультации, им разработана издательская программа. Он проводит обучающие семинары для журналистов в части юридического обеспечения доступа к информации и имеет реальные возможности влиять на законотворческий процесс.
1.5. First steps of the Commissioner on Human Rights in the Republic of Tatarstan 

Let’s examine in brief his experience (which, to date, is not very long – only six months) in the rank of the Commissioner. The circumstances have developed so that the main part of his work at the moment is formed by organizational questions, i.e. the procedure of formation of the structure of the Commissioner’s office. R.Vagizov was elected in mid-summer, and no funding for the activities of his office was included to the republican budget. Therefore, in the first months he worked alone, using the organizational and material resources of his former position (chairman of a State Council’s committee). He continued working in his old office in January 2001, as the question of a separate office accommodation for him was still under consideration.

Initially, in solving all questions related to the Commissioner’s activity he was helped by his deputy’s assistant S. Knyazkov; and later by a new assistant, M.Abdrakhimov, who had an experience of a armor captain and a major of militia. At the end of 2000, they were joined by T.A.Zayniyev, another expert from the system of Home Affairs. The structure of the Commissioner’s office was elaborated and approved, stipulating the formation of four sectors within it, three of them relating to basic types of violation of human rights in Tatarstan, with the function of consideration of complaints and applications received, and the fourth aimed at analytical work and perfection of legislation:

· Sector of constitutional, criminal, criminal procedure, criminal enforcement and administrative law;

· Sector of civil, housing, employment and land law;

· Sector in the affairs of children, women, family, veterans of labor, refugees and involuntary migrants, servicemen, and issues of pensions, national and religious problems etc.

· Sector for legislative development, legal education, information and analytical support, and contacts with the media.

At the end of 2000, R.Vagizov had to outstay a “battle” with the Ministry of Finance of the Republic, who planned to reduce the staff of the Commissioner to four persons including himself. Yet, the Commissioner managed to have increased the staff costs stipulated by the draft budget that was submitted by the Cabinet to the State Council. It should be noted that this was the only amendment to the budget accepted by the State Council 14. R.Vagizov comments that similar decisions would not be possible without a clearly supportive attitude of President M.Shaymiyev in regard to the development of the institution of the Commissioner.

14 I.Rakhimov. At the session of the State Council. // Republic of Tatarstan, 2000, December 19.

Despite the absence of office accommodation and funds, the Commissioner’s activities in 2000 were far from being limited to pure organizational questions. Soon after his assignment, R.Vagizov gave a large interview to the central newspaper of the Republic where he outlined the lines and priorities of the planned work, and declared the admission of applications from individuals to be started. 15. Since September such receptions have been conducted twice a week. According to M.Abdrakhimov and T.Zayniyev, during the year 2000 (or, to be precise, in the last five months of the year) about 600 applications from residents of the Republic to the Commissioner. Most often, these were applications related to housing problems, or, more exactly, problems arising in implementation of the republican program on the realization of dilapidated housing (according to which the inhabitants of old houses in the central part of Kazan should receive accommodation in newly-built houses free of charge), as well as matters connected to landowning.

Initially, the reception of citizens was organized with the assistance form the Committee on Human Rights Protection and was conducted by its staff; however, soon it was taken over by the first staff members of the Commissioner. As an example, M.Abdrakhimov proudly shared a story of a complaint from a resident of Kazan who got a term of sentence for his attempt to send a letter to R.Reagan in Brezhnev’s epoch, and when he was back at large, he lost his apartment. All subsequent attempts to stand for his right to accommodation, including claims brought to court, had no effect, so this individual was ready to submit a complaint to the court in Strasbourg. Having considered the case, M.Abdrakhimov requested the necessary information from a number of authorities who “did not find time” to give answer on the merits of the matter to the applicant. Finally, though not without difficulties, he received the evidence of the applicant’s right to accommodation. The subsequent court proceedings were settled in favor of the applicant.

From the very beginning R.Vagizov took an active part in arranging a cooperation between regional Commissioners and their cooperation with the federal Commissioner. He was present at the first meeting of regional Commissioners in Astrakhan on October 5, 2000 and signed a cooperation agreement between the regional Commissioners. Later, in February 2001, he supported the initiative of the Commissioner in Saratov, A.S. Lando, on establishing an Association of Commissioners on Human Rights in RF subjects. By that time he already started using his power to initiate legislation right to initiation of billsto the benefit of their common cause: strengthening of the institution of Ombudsman not only in Tatarstan but also on all-Russian level. Thus, on January 4, 2001 he officially submitted four draft laws to the State Council of the Republic. Two of them suggested the initiative of the State Council of Tatarstan on amending the Constitution of Russian Federation and the Federal Law “On the Commissioner on Human Rights in the Russian Federation “, and the other two, the initiative of the State Council on amending the Criminal Procedure and Civil Procedure Codes of Russian Federation.

15 А. Zakirova. At the reception hours of the Commissioner on Human Rights . // Respublika Tatarstan, 2000, July 19.

These initiatives should be aimed at vesting the Commissioner on Human Rights in Russian Federation with the same powers as R.Vagizov: to petition to the Constitutional court and to initiate legislation. Another objective of these initiatives is bringing the procedural codes in conformance with the Federal Law on the Commissioner, so that his powers to investigate a case materials and to call on a case were mentioned not only in the Law on the Commissioner but also in the relevant procedural codes.

It should be emphasized that, from the first steps of his activity, R.Vagizov paid proper attention to interaction with the media. Thus, in addition to the aforementioned interview given to Respublika Tatarstan on July 2000, the same newspaper published a script of conversation with R.Vagizov a day before December 10, the date of adoption of the Declaration of Human Rights; 16 there was also a large publication in the inter-regional weekly ”Zvezda Povolzh’ya” 17.

A lawmaker with a sixteen years’ experience, he sees well what laws Russia should have in order not to anchor all its hopes (when it comes to the protection of human rights) solely on the European Court in Strasbourg. In this actually policy-stating article, very appropriately entitled “Europe surely can arbitrate us – but will it find strengthresource enough for all?“, he says: ”Without the adoption of such laws as ”On minimum state social standards“, “On the federal Commissioner on the rights of child “, “On alternative civil service“, “On juvenile justice“, “On public control of observance of rights of prisoners and public associations’ assistance in operation of institutions and facilities where prisoners are kept“, “On education for persons with limited educational opportunities” , as well as new Procedural Codes and Code on administrative infractions, any speculations on state support and protection of human rights and freedoms will be premature” 18.

Summarizing the first months of R.Vagizov’s activities in the rank of the Commissioner on Human Rights in Tatarstan, a moderate optimism may be expressed in regard to the prospects of his work. He selects his staff competently and efficiently employs his deputy’s experience and contacts in the development of the institution of a Commissioner not only within the Republic but also in Russia as a whole, and has a clear understanding of the existing need for close cooperation with the academic lawyers and human rights activists; moreover, he has a positive experience of such cooperation.

16 I.Rakitov. A Declaration that rests on God’s Commandments // Respublika Tatarstan, 2000, December 9.

17 R. Akhmetov. The Advocate // Zvezda Povolzh’ya, 2000, October 19-25. 

18 Respublika Tatarstan, November 2000 November 9., p 6.

Of course, much will depend on the way he builds the relations with the President of Tatarstan in his new position and on his ability to maintain a constructive cooperation necessary for recommendations on observance of human rights to be efficient in today’s Tatarstan, and, at the same time, not to become merely “a figure from the President’s entourage”, which would result in imitation of activity of this new legal institution. Meanwhile, let’s hope for the best and wish fruitful work to the first Ombudsman of Tatarstan.

2. Krasnoyarsk option

2.1. General characteristic of the Territory
Krasnoyarsk Territory, located in the central part of Siberia, by a number of parameters differs strongly enough from the neighboring Siberian regions. First of all, one should mention rather strong development of the political community in the region, and a structured character of the actors of the political process. This is reflected by the existence of a mixed system in elections not only to the Legislature of the Territory but also to Krasnoyarsk City Council. In both cases, half of the deputies are elected through party slates.

The Territory falls into the top twenty regions of Russia according to the degree of development of bank structures; it is an area where both rich mineral resources and advanced industrial production are concentrated. There are several universities in Krasnoyarsk, and a research center of the Academy of Sciences. Due to its industrial and intellectual potential and based on its geographical position (the center of Siberia covering the area from the Arctic ocean to southern border of Russia), the Territory could match for a leading role in Siberia, and Krasnoyarsk for being the capital of the Siberian federal district. However, the capital of Siberia has remained in Novosibirsk, which was probably caused, among other reasons, by the election of A.Lebed as Governor of Krasnoyarsk Territory in 1998.

The victory of this bright political figure in the Territory (but not in Krasnoyarsk) resulted in fairly sharp polarization of political forces, which was later aggravated by losing the real prospects for the Governor to take the post of the President of Russia. Krasnoyarsk Territory thus faced the role of a springboard on which a sportsman had already stepped but, seeing the height of a barrier suddenly increase, has chosen not to jump. By winter 2000-2001, the dissociation of political forces was going on between the regional administration and the Legislature whose deputies in their majority were in the opposition to the Governor.

The situation also became aggravated in connection with the arrest of A.Bykov, a prominent businessman of Krasnoyarsk with criminal past, who supported the election of A.Lebed in 1998 but later rejected by the latter as one no longer needed. The supporters of A.Bykov managed to get 8 deputy places of 32 in Krasnoyarsk City Council; they also have their representatives in the Legislature of the Territory. On the other hand, there are attempts to discredit the management of the Legislature for their allegedly close relations with A.Bykov 19.

2.2. Right-protection and legal education public organizations
Krasnoyarsk is characterized by rather strong development of public structures, including a variety of right-protection organizations. The Krasnoyarsk branch of Memorial society is one of the strongest regional branches of this historical enlightening and right-protection association (chaired by V.Sirotinin). The society renders assistance to victims of political reprisals, and arranges expeditions to remote regions of the Territory aimed at collection of materials related to the history of Main Directorate of Corrective Labour Camps (GULAG. In addition to this, its members are involved in educational work.

Krasnoyarsk right-protection center was established in 1997 by a group of attorneys and active members of local branches of democratic organizations. It is engaged in free consultations for citizens and monitoring of violations of human rights on the regional level. The center is chaired by O.Likhtina. Their first action was the protection of shop employees during privatization (there were cases of battery, wrongful dismissals). In 1995 they rendered legal advice and conducted other activities such as bringing actions against violations of journalists’ rights and a campaign for opening a Roman-Catholic church. O.Likhtina was among the founders of the consumer protection society, and still continues working with it. The center did much for refugees from Abkhazia, Azerbaijan, Chechnya, in particular, working to get the authorities provide them with housing accommodation. Now the center takes active part in organization of the protests actions against the disposal of radioactive wastes from foreign countries within the Territory.

Also active in the region is the Fund for publicity protection (chaired by À.Gliskov), which is engaged in collection of information on conflicts in the media. The fund has conducted dozens of trials on publicity protection; it renders counseling assistance, and has developed a publishing program. It also arranges training workshops for journalists in part of legal support of access to information and has real opportunities to influence the lawmaking process.

